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Ⅰ は じ め に
米価下落が続く中で，産地による米の有利販売の
ための市場対応が活発化している。その内容は，販
売ルートに関するものとして，県レベルでの共同販
売の中で実需者に対する産地指定の要請，農家や農
協による直接販売などがある。また，差別化製品の
販売として，有機栽培米や特別栽培米などの生産振
興も行われている。しかし米市場においてもっとも
基本的な有利販売の方法は，評価の高い品種を生
産・出荷することである。これまで府県では，コシ
ヒカリの作付拡大が行われてきたが，ほぼ限界に達
している状況である。
こうしたなか北海道においては，おぼろづきや
ふっくりんこといった新品種の作付が拡大してい
る。これらの米は，道内のスーパーでは，府県産並
みの価格で販売されている。北海道ではこれまで，
大量ロットでの販売を基本に，業務用・原材料用の
需要に対応してきたが，高価格販売は困難であった。
しかし近年，収入の増加を目指し，新品種の作付を
志向する農家が増えている。
ここで重要となるのが，出荷する米の評価を向上
させ，それを維持するというブランド形成である。
品質・食味のばらつきを抑え，価格を維持する対応
が重要である。その際，農協だけでなく，米の生産
部会が重要な役割を果たすようになっている。生産
部会が栽培基準を設定し，生産数量の農家間の調整
を行っている。
本報告では，北海道・新函館農協による新品種で
あるふっくりんこの集荷・販売を事例として，農協
による米のブランド形成の展開を整理し，その問題
点を明らかにすることを課題とする。
Ⅱ 北海道米をめぐる動向
北海道米をめぐる動向として，本稿と関連が深い
ものは，以下のことである。
第１に，販売戦略に応じて，農協ごとの品種構成
が多様化していることである。2007年産における各
地域の代表的な農協の品種構成をみると，北空知の
きたそらち農協，中空知のピンネ農協では，きらら
397が５割を超えている。南空知のいわみざわ農協
では，ななつぼしの比率が比較的高く，おぼろづき，
大地の星も一定程度，作付けされている。上川中央
部の東神楽農協では，ほしのゆめの作付が比較的多
く，主要３品種がほぼ同じ比率となっている。本稿
で事例として取り上げる新函館農協では，きらら
397が中心であるが，「高級ブランド米」であるふっ
くりんこの比率が高い。
第２に，ホクレンによる共同計算の対象品種が限
定され，その対象外の品種については，ホクレンの
買取販売が行われていることである。1998～2000年
産については，マイナーな品種については共同計算
のなかで「その他」として扱われ，支払い価格は低
く抑えられてきた。ふっくりんこについては，2003
年産の流通開始から，ホクレンが買取販売を行って
いる。その価格は13,300円程度と主要品種の
11,000円台と比較して高い。
第３に，北海道において，米の地産地消の気運が
高まっていることである。道内における北海道米の
消費率である道内食率の推移をみると，1996米穀年
度に37％にまで落ち込んでいたが，その後上昇を続
け，2007米穀年度で70％にまで達した。北海道庁な
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ど関係機関が「北海道米食率向上戦略会議」を結成
し，北海道米の消費拡大を推進した成果である。そ
こでのキャッチフレーズは「米チェン」であり，府
県産米から北海道米にチェンジする運動が展開され
ている。
Ⅲ 新函館農協による新品種の導入と拡大
新函館農協は，北海道南部の渡島・檜山地方のほ
ぼ全域をエリアとし，2002年２月に設立された広域
合併農協である。2006年度の販売事業は264億円，
うち野菜が94億円，36％ともっとも多く，米麦は33
億円と12％である。管内の水稲作付面積は3,957ha
となっており，米産地としての規模は大きくはない。
1995年の食糧法施行以降，北海道米の販売は大
ロットによる業務用米向け重視が明確となるなか
で，道南の農家や農協は米産地としての存続に危機
感を持つようになった。そこで地域独自の品種の開
発が強く望まれた。こうして，2003年に新品種とし
てふっくりんこが導入され，農協が中心となってブ
ランド形成が推進された。
ふっくりんこの作付けは，導入以降，急速に拡大
した。表１は，新函館農協におけるふっくりんこの
生産・販売の展開をみたものである。作付けが開始
された2003年産では，作付農家は26戸，作付面積
は20haにすぎなかった。この年は冷害であったが，
他の品種と比較して収量や品質がよかった。こうし
た耐冷性に優れている点が，農家への導入を促進し
た。2004年には80ha，05年には260ha，06年には
305haとなった。そして07年産では，道南の稲作農
家約1,600戸のうち，ふっくりんこの作付は476戸，
面積は約1,000haとなった。
ただ，ふっくりんこの作付には大きな地域差があ
る。市町村別にふっくりんこの作付面積をみると，
渡島地方の知内町，木古内町，北斗市では作付け比
率が高い。他方，檜山地方のせたな町，今金町では，
比率が低くなっている。
ふっくりんこの拡大の過程で重要な役割を果たし
たのが，2004年８月に設立された，生産部会である
「函館育ちふっくりんこ蔵部」である。この生産部会
は，道南全体の米の品質改良組織である「函館育ち
米品質向上委員会」の広域専門部会として位置づけ
られた。
Ⅳ 新函館農協における新品種のブランド形成
１ 販路の開拓
新函館農協によるふっくりんこの販路開拓は，函
館圏における地産地消を基本方針とした。業務用と
しては地場の外食産業などを，家庭用米としては地
元スーパーなどをターゲットとした。その際，農協
と生産部会とが協力し，実需者への訪問などを積極
的に行った。
外食産業に対しては，それまで使用していた府県
産米をふっくりんこに切り替えることを要請する
「米チェン」を推進した。たとえば，函館市内に12の
店舗をもつハンバーガーショップ，ラッキーピエロ
には，オムライス，カレーライス用として，2004年
産から納入を開始した。納入においては，関係者に
よる府県産米との食べ比べを実施した。また，函館
市を中心に展開しているコンビニエンスストア，ハ
セガワストアへの販売にも成功した。この業者には，
最初，納入を断られたが，価格交渉によって低価格
で納入することで実現した。
ふっくりんこはホクレンによる買取販売である
が，農協が自ら販路を開拓していった。納入の交渉
においては，食味の良さをアピールし，価格につい
ても協議した。販売ルートは，農協→ホクレン→卸
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表1 新函館農協におけるにおけるふっくりんこの生産・販売状況 (単位：戸，ha，俵)
2003年産 2004年産 2005年産 2006年産 2007年産
戸 数 26 79 193 205 476
面 積 20 80 260 305 1,000
函 館 米 穀 500 2,500 6,000 6,000 7,000
パ ー ル ラ イ ス 100 2,500 8,000 10,000 20,000
キ サ イ チ ラ イ ス － － 1,000 1,500 5,000
食 創 － － － 500 3,000
販
売
先
別
数
量
新 函 館 農 協 229 1,300 3,500 4,000 5,000
計 829 6,300 18,500 22,000 74,000
函 館 圏 829 6,300 18,500 22,000 40,000
道 央 圏 － － － － 34,000
資料：新函館農協資料。
注：今金町農協における生産・販売を含む。
売業者→外食産業であるから，卸売業者から外食産
業への販売価格を，農協が直接決めることはできな
い。しかし，外食産業が要望する価格を農協が卸売
業者やホクレンに情報として伝えることで，価格決
定に影響力をもった。
さらに，販売先の外食産業・小売店の米取扱数量
などの条件に応じて，どの卸売業者を通して販売す
るかの調整を，農協が行った。比較的大規模な業者
に対してはパールライスや函館米穀，中規模であれ
ばキサイチライス，小規模であれば農協経由（ただ
し，ホクレンからの買い戻し）である。
２ 品質の維持
生産部会では，ふっくりんこの品質を安定させる
ために，以下のことを実施している。
まず，厳しい「栽培・生産・出荷基準」を設定し
ている。たとえば，タンパク値の定められた基準を
２年続けて満たさないと，翌年から作付けできない
ことになっている。
また，各農家が出荷したふっくりんこのたんぱく
値や白度を公表し，品質・食味向上に対する農家の
意識を高めている。また，農家ごとの作付面積に対
してどれだけ出荷しているかを公表することによっ
て，農協への出荷を促している。
さらに，出荷する米の品質を均質化するために，
農家が出荷した米を農協のライスターミナルで調製
している。農協による集荷の際は，ホクレンによる
品質別の買取価格差とは別に，農協で独自の基準を
設けている。表２は，ふっくりんこの精算内容をみ
たものである。その価格差は，たいへん大きい。2006
年産では，ランク?を基準として，それよりたんぱ
く値が低いランク?は1,000円の増額，さらに?は
1,500円の増額，他方でタンパク値が高いランク?
は1,000円の減額となっている。こうした基準で集
荷した米をブレンドし，たんぱく値を6.9％に統一
して，卸売業者などに出荷している。こうした経理
は，農協独自の共同計算によって運営されている。
３ 数量の調整
ふっくりんこの販売はたいへん好調であり，種子
が不足している状態である。そのため，農協から各
市町の生産部会への種子配分において，傾斜配分を
採用している。その内容は，種籾数量の90％は希望
数量の市町別構成比で配分するが，５％をそれまで
の農協への総出荷数量の構成比，５％を低たんぱく
米出荷数量の構成比で配分している。表３は，2008
年産の種子配分についてみたものである。厚沢部町
は低たんぱく米の数量が多かったため，希望数量に
対して83％の配分を受けたが，せたな町は出荷数量
実績が少ないため，76％の配分しか受けることがで
きなかった。また，市町の生産部会から農家への種
子の配分においても，品質や土壌条件を加味してい
る。
ブランド維持の問題点として，系統外へ出荷した
農家の米が，評価を低下させてしまう可能性がある
ことがあげられる。生産部会の会員以外の農家も，
ふっくりんこを作付している。そのため，ふっくり
んこには，部会の会員が生産したものと，そうでな
いものとが出てしまう。部会に加入していない農家
は，農協以外の業者や消費者に直接販売してしまう。
農協としては，こうした農家にも部会に加入しても
らいたい意向をもっているが，それを強制すること
はできない。部会で食味を維持する対応をとっても，
部会会員以外の農家が食味のよくないふっくりんこ
を出荷してしまうと，ふっくりんこ全体のブランド
を損なってしまう。
そこで農協は，ふっくりんこの白米販売において
は，キャラクター，ロゴ，ワッペンの使用は，蔵部
会員が生産し，農協を通して販売したものに限定し
ている。相手先業者も，ロゴが入った本物のふっく
りんこを求めているという。
なお，2007年産から新たな展開として，ふっくり
んこを道央圏に向けても販売することになった。そ
の際，きたそらち農協の生産部会と「ふっくりんこ
産地サミット」を結成し，生産・販売に関して協定
を結び，産地間競争を回避し，ブランドを維持する
農協による米の新品種の販路拡大と品質管理
表2 新函館農協におけるふっくりんこの精算内容 (単位：円/俵)
ランク たんぱく値 2004年産概算金 精算金 合計
2005年産
概算金 精算金 合計
2006年産
概算金 精算金 合計
? 6.5％以下 11,300 2,868 14,168 10,800 3,975 14,775 12,000 1,800 13,800
? 6.6～6.8 10,800 2,868 13,668 10,800 3,475 14,275 11,500 1,800 13,300
? 6.9～7.5 9,800 2,868 12,668 10,300 2,760 13,060 10,500 1,800 12,300
? 7.6％以上 9,800 1,878 11,678 10,300 1,760 12,060 10,500 800 11,300
資料：新函館農協資料。
注：2006年産は見込み額である。
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ことに努めることになった。
Ⅴ おわりに
以上，新函館農協がふっくりんこのブランド形成
の過程で，評価を維持するために，品質を維持し，
農協を経由する米を明確にする対応について整理し
た。以下，問題点を指摘したい。
第１に，品質を維持するための生産部会の役割に
ついてである。種子配分で農協出荷の度合いを加味
する，出荷基準を満たさない農家に種子を配布しな
い，出荷米の食味で大きな価格差を付けるなどの対
応は，協同組合としての性格上，農協が直接行うこ
とはできない。農家の自主的なグループである生産
部会が行うことになっている。こうしたことは，米
の販売対応が激化する中で，有利販売を確保するた
めには必要なことである。さらには，農協が生産目
標数量を農家に品種別に配分することもある程度，
必要となろう。
第２に，米の銘柄，ブランドのあり方についてで
ある。これまで米市場においては，流通の単位は産
地品種銘柄であった。しかしこれは，地理的・作物
品種的な区分であって，流通上の区分ではない。道
南のふっくりんこについても，評価の維持のための
独自の努力が払われていた。今後，同じ産地品種銘
柄であっても，流通ルート・販売主体が異なれば，
別物として扱うような仕組み，さらには公的規制が
必要となると考える。なお，北海道では，おぼろづ
きについては，ホクレン卸は基準を満たしたものに
ついて，「八十九」として，品種名ではない，独自の
ブランドを形成するという新たな動きもみられる。
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表3 新函館農協におけるふっくりんこの種子配分（2008年産) (単位：袋，俵，％)
種籾希望数量 総出荷数量 低たんぱく米数量 種籾配分数量
袋(20kg) 構成比 俵(60kg) 構成比 俵(60kg) 構成比 袋(20kg) 充足率
知 内 町 650 19.4 17,930.5 18.8 7,311.5 21.1 526 81
木 古 内 町 477 14.2 14,680.0 15.4 3,329.0 9.6 380 80
大野 670 19.9 24,716.0 26.0 8,273.0 23.8 552 82
北 斗 市｝上磯 191 5.7 4,431.0 4.7 1,650.0 4.8 150 79
七 飯 町 282 8.4 11,500.5 12.1 2,641.0 7.6 230 82
函 館 市 17 0.5 579.0 0.6 129.0 0.4 12 71
森 町 19 0.6 57.0 0.1 10.0 0.0 14 74
厚 沢 部 町 418 12.4 10,882.0 11.4 8,133.0 23.4 348 83
江 差 町 3,758.5 4.0 1,579.5 4.6
上 ノ 国 町
⎫
?⎬
?⎭
310 9.2 1,646.0 1.7 117.0 0.3
⎫
?⎬
?⎭
238 77
乙 部 町 199.0 0.2 165.0 0.5
せ た な 町 325 9.7 4,767.0 5.0 1,374.0 4.0 248 76
合 計 3,359 100.0 95,146.5 100.0 34,712.0 100.0 2,698 80
資料：新函館農協資料。
注１：総出荷数量・低タンパク米数量は2004～07年産ふっくりんこの累積数量である。
２：種籾配分数量の充足率＝配分数量/希望数量×100。
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